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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Brigazii 5 Graniceri ,Menumorut” Oradea

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Brigazii 5 Graniceri
-Menumorut* Oradea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 7 septembrie 1996.
Nr. 440.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Batalionului 80 Graniceri ,,General Alecsandru Cernat“ Calafat

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de luptd Batalionului 80 Graniceri
~General Alecsandru Cernat* Calafat.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 7 septembrie 1996.
Nr. 441.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Regimentului 83 Graniceri ,,Dragos Voda“ Sighetu Marmatiei

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de luptd Regimentului 83 Graniceri
-Dragos Voda“ Sighetu Marmatiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 7 septembrie 1996.
Nr. 442.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta

Regimentului 84 Graniceri ,,Stefan cel Mare si Sfant“ Radauti

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de luptda Regimentului 84 Graniceri
~otefan cel Mare si Sfant” Radauti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 7 septembrie 1996.
Nr. 443.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Regimentului 80 Graniceri ,,Gurile Dunarii“ Tulcea

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de luptd Regimentului 80 Graniceri
~Gurile Dunarii“ Tulcea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 7 septembrie 1996.
Nr. 444,

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta Batalionului 191
Graniceri ,Anghel Saligny“ Constanta

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,
avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda drapelul de luptd Batalionului 191 Graniceri
~Anghel Saligny“ Constanta.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 7 septembrie 1996.
Nr. 445.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta Batalionului 68
Graniceri ,,Morisena“ Sannicolau Mare

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de luptd Batalionului 68 Graniceri
-Morisena“ Sannicolau Mare.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 7 septembrie 1996.
Nr. 446.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta Batalionului 104
Graniceri ,,Alexandru cel Bun“ Botosani

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda drapelul de luptd Batalionului 104 Graniceri
~Alexandru cel Bun“ Botosani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 7 septembrie 1996.
Nr. 447.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta Batalionului 148
Graniceri ,,Traian“ Baneasa

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de luptd Batalionului 148 Graniceri
slraian“ Baneasa.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 7 septembrie 1996.
Nr. 448.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta Batalionului 44
Graniceri ,Bega“ Jimbolia

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de lupta marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de luptd Batalionului 44 Graniceri
-Bega“ Jimbolia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 7 septembrie 1996.
Nr. 449.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta Batalionului 335
Graniceri ,,Barzava“ Deta

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de luptd Batalionului 335 Graniceri
~Barzava“ Deta.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 7 septembrie 1996.
Nr. 450.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta Batalionului 161
Graniceri ,,Pontul Euxin“ Agigea

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda drapelul de luptd Batalionului 161 Graniceri
~Pontul Euxin® Agigea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 7 septembrie 1996.
Nr. 451.
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HOTARARI

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.5
din 10 septembrie 1996

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Virgil Firuleasa — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiilor privind inregistrarea
candidaturii domnului lon lliescu pentru functia de
Presedinte al Romaniei, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depuse la Biroul Electoral Central, dupa cum urmeaza:

— nr. 80 din 7 septembrie 1996, a domnului Marsu
Gheorghe;

— nr. 84 din 7 septembrie
Somacescu lulian.

Contestatiile au fost inaintate Curtii Constitutionale la
data de 8 septembrie 1996 si formeaza obiectul dosarelor
nr. 171 D/1996 si nr. 172 D/1996.

Curtea a decis solutionarea contestatiilor, fara citarea
partilor, avand in vedere cerinta legala a rezolvarii in maxi-
mum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, art. 11 alin. (2) si alin. (3) si art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din Legea
nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. 3 din Codul de
procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiilor.

in motivarea contestatiei depuse de domnul Marsu
Gheorghe, prezentatda sub forma unui act xeroxat dupa
contestatii anterioare solutionate de Curtea Constitutionala,
se sustine ca: potrivit art. 10 din Legea nr. 69/1992, domnul
lon lliescu nu mai are dreptul sa candideze, intrucat a
indeplinit de mai multe ori functia de Presedinte al
Romaniei; in decembrie 1989 a fost ales, ca .,emanat al
Revolutiei®, in functia de conducator al Romaniei, exerci-
tand toate atributiile unui sef de stat; in februarie 1990 a
fost ales ca Presedinte al Romaniei de catre Consiliul
Provizoriu de Uniune Nationald; in mai 1990 a fost ales
Presedinte in urma alegerilor desfasurate pe baza
Decretului-lege nr. 92/1990; in decembrie 1991 a fost con-
firmat in functia de Presedinte al Romaniei potrivit art. 121
din Constitutie; in decembrie 1992 a fost confirmat pentru
un nou mandat ca Presedinte al Romaniei pentru a patra
oara si in noiembrie 1996 doreste sa participe din nou la
alegeri.

In motivarea contestatiei domnului Somacescu lulian, se
invoca, in esenta: incalcarea prevederilor art. 10 din Legea
nr. 69/1992, precum si a celor ale art. 15 alin. (1) si ale
art. 49 alin. (1) din Constitutie; in final propune o ,solutie
de compromis®, in sensul ca domnul lon lliescu ,sa inde-
plineasca, in continuare, functia presedintialda, pentru o
perioada de inca un an si opt luni, pana la completarea
duratei constitutionale de 4 ani a primului mandat®. De
asemenea, domnul Somacescu lulian invoca amplu in moti-
varea sa art. 3 din Decretul-lege nr. 92/1990, care pre-
vede: ,Parlamentul Romaniei, alcatuit din Adunarea

1996, a domnului

Deputatilor si Senat, precum si Presedintele Romaniei, se
aleg prin vot universal, egal, direct si secret, liber
exprimat”.

Deoarece contestatile au acelasi obiect, si anume inre-
gistrarea candidaturii domnului lon lliescu, iar intre motivele
invocate exista o stransa legatura, presedintele Curtii
Constitutionale, pentru 0 mai buna administrare a justitiei,
pune in discutie conexarea dosarelor.

Procurorul este de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea dispune conexarea Dosarului nr. 172 D/1996 la
Dosarul nr. 171 D/1996, urmand a se pronunta asupra
contestatiilor printr-o singura hotarare.

Procurorul, avand cuvantul in fond, apreciaza ca neinte-
meiate contestatiile privind inregistrarea candidaturii domnu-
lui lon lliescu pentru functia de Presedinte al Romaniei,
sustinand, in esentd, urmatoarele: Decretul-lege nr. 92/1990
este un act normativ cu caracter provizoriu si tranzitoriu,
care nu se refera la notiunea de mandat presedintial, ci la
unele prerogative ale functiei de Presedinte al Romaniei;
definirea notiunii de mandat presedintial se realizeaza pen-
tru prima data prin Legea nr. 69/1992, adoptata in temeiul
Constitutiei din 1991, de unde rezultd ca singurul mandat
presedintial, in inteles constitutional, este cel indeplinit ca
urmare a alegerilor din septembrie 1992. In consecinta,
solicita respingerea contestatiilor.

CURTEA,

luand in dezbatere contestatiile inaintate de Biroul Electoral
Central, constatd ca este competenta sa le solutioneze in
temeiul art. 144 Iit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatiile in raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei si vazand concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

Un prim motiv de contestare a inregistrarii candidaturii
domnului lon lliescu la functia de Presedinte al Romaniei
[-ar constitui incalcarea prevederilor art. 10 din Legea nr. 69
din 15 iulie 1992, potrivit carora: ,Nu pot candida persoa-
nele care, la data depunerii candidaturii, nu indeplinesc
conditile prevazute de art. 35 din Constitutie pentru a fi
alese sau care au fost alese anterior, de doua ori, ca
Presedinte al Romaniei®.

Astfel cum rezultda din motivarea contestatiilor, se invoca
numai incalcarea acelor prevederi ale art. 10 din Legea
nr. 69/1992 care se refera la imposibilitatea aceleiasi per-
soane de a candida, daca a fost aleasa anterior, de doua
ori, ca Presedinte al Romaniei.

In legaturd cu acest motiv, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat, prin Hotararea nr. 1 din 8 septembrie 1996,
neexistand temeiuri pentru a se reveni asupra celor
statuate.

Prin Hotararea nr. 1/1996 a Curtii Constitutionale s-a
considerat si, in cele din urma, s-a statuat ca invocarea
prevederilor art. 10 din Legea nr. 69/1992, abstractie
facand de dispozitile legii fundamentale, chiar daca este
pertinenta, nu este concludenta. Potrivit art. 81 alin. (4) din
Constitutie, ,Nici o persoana nu poate indeplini functia de
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Presedinte al Romaniei decat pentru cel mult doua man-
date. Acestea pot fi si succesive®. Asa fiind, desi contesta-
tile se intemeiaza pe incalcarea prevederilor art. 10 din
Legea nr. 69/1992, intrucat ele vizeaza implicit si nesocoti-
rea unor dispozitii din Constitutie, aceasta imprejurare
imprima litigiului cu care a fost sesizatda Curtea
Constitutionald trasaturile contenciosului constitutional. Or, in
contenciosul constitutional, Curtea, in calitatea sa de garant
al suprematiei Constitutiei, trebuie sa se raporteze la dis-
pozitile acesteia, nu la cele ale unor acte normative sub-
secvente si inferioare lor. Pe de alta parte, chiar daca s-ar
face abstractie de un asemenea imperativ, considerandu-se
ca ne-am afla in prezenta unui simplu contencios electoral,
avand in vedere principiul necontestat al ierarhiei normelor
juridice, ca dimensiune a statului de drept, este de la sine
inteles ca norma legala nu poate fi opusa normei constitu-
tionale. Intrucat prevederile art. 10 din Legea nr. 69/1992
au fost adoptate dupa intrarea in vigoare a Constitutiei,
aceste prevederi nu pot fi interpretate decat in concordanta
cu dispozitile art. 81 alin. (4) din Constitutie, care privesc
exclusiv mandatul constitutional de Presedinte al Romaniei.
Orice alta interpretare, fiind neconstitutionald, nu poate fi
retinuta, chiar daca, sub aspect literal, textul ar permite-o.

Art. 81 alin. (4) din Constitutie consacra, pentru prima
data, institutia mandatului presedintial, avand determinari
constitutionale specifice si inedite fata de reglementarile
anterioare. Acestea privesc mai ales functiile ce deriva din
mandat, conditile de dobandire, de validare si de incepere
a mandatului, durata acestuia, incompatibilitatiie si imuni-
tatile pe care le antreneaza, atributile ce deriva din mandat
si, implicit, raporturile in care se afla detinatorul acestuia
cu celelalte autoritati publice, raspunderea ce revine titula-
rului mandatului pentru modul de exercitare a acestuia.

Nici un act normativ preconstitutional nu a consacrat
institutia mandatului presedintial. Pe cale de consecinta,
mandatul presedintial nu poate fi asezat in prelungirea unor
durate de indeplinire a functiei de Presedinte al Romaniei,
anterioare intrarii in vigoare a legii fundamentale. Pentru
desprinderea sensului autentic al dispozitiilor art. 81 alin. (4)
din Constitutie trebuie, totodata, sa nu se faca referire exclu-
siva la functia de Presedinte al Romaniei, ignorandu-se cea
de-a doua componenta a reglementarii cuprinse la art. 81
alin. (4), adica mandatul. Cu alte cuvinte, functia de prese-
dinte nu poate fi dislocata din cuprinsul reglementarii, neti-
nandu-se seama de conceptul de mandat. Asa cum s-a
precizat si in Hotararea nr. 1/1996 a Curtii Constitutionale,
pentru compararea institutiei de sef al statului, in regle-
mentarea actuald, cu situatii anterioare, trebuie sa se
observe ca institutia Presedintelui Romaniei este definita
intre altele si prin mandatul constitutional. In lipsa unui ast-
fel de mandat, anterior intrarii in vigoare a Constitutiei,
orice asociere cu situatii juridice premergatoare Constitutiei
este nefondata.

Un alt motiv al uneia dintre contestatii impotriva inregis-
trarii candidaturii domnului lon lliescu este acela ¢a, dupa
intrarea in vigoare a Constitutiei, de la data de 8 decem-
brie 1991 si pana la alegerile din septembrie 1992, acesta
a indeplinit un alt mandat constitutional. Dar exercitarea
functiei de presedinte in aceasta pericada s-a facut in
temeiul prevederilor art. 151 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora ,Institutiile republicii, existente la data intrarii in
vigoare a prezentei Constitutii, raman in functiune pana la
constituirea celor noi®.

Prevederile mentionate au asigurat continuitatea vietii
statale a tarii prin prorogarea functionarii autoritatilor publice
existente pana la constituirea celor noi, dupa regulile stabi-
lite in Constitutie. In aceste conditii si-au desfasurat activi-

tatea Presedintele Romaniei, Parlamentul, Guvernul, instan-
tele judecatoresti, organele de procuratura etc. Cat priveste
autoritatile publice cu caracter electiv — Parlamentul si
Presedintele Romaniei —, acestea si-au continuat activita-
tea, in temeiul art. 151 alin. (1) din Constitutie, pe baza
legitimarii conferite anterior, in urma scrutinului din 20 mai
1990, conform Decretului-lege nr. 92/1990.

In consecintda, numai prin alegerile din 1992, organizate
induntrul termenului de un an de la adoptarea Constitutiei,
prevazut de art. 80 alin. (2) combinat cu art. 99 din
Decretul-lege nr. 92/1990, aceste autoritati publice s-au
constituit pentru prima oara ca institutii noi, in sensul
art. 151 din Constitutie.

Desigur, in ce priveste atributiile acestor autoritati,
Constitutia a fost de imediata aplicare. Dar caracterul nou,
constitutional, al acestor autoritati, avand semnificatia unei
rupturi fata de legitimitatea lor anterioara, este, fara indo-
ialda, consecinta alegerilor din septembrie 1992. De aceea
perioada cuprinsa intre intrarea in vigoare a Constitutiei si
alegerile din 1992 nu poate avea semnificatia mandatului
constitutional prevazut de art. 81 alin. (4) din Constitutie.

Este adevarat, asa cum s-a mai aratat, ca mandatele
pe care le poate exercita Presedintele Romaniei sunt cel
mult doua, dar aceasta numai in conditiile cuprinse in
legea fundamentalda a tarii, deoarece numai aceasta a dat
valoare juridica limitarii respective.

In contestatia domnului Somacescu lulian, dupa cateva
asa-zise ,comentarii de limba romana®, formulandu-se ,te-
meiurile juridice ale restrictionarii candidaturii pentru cel
mult doua mandate®, se invoca si prevederile art. 15 alin. (1)
si cele ale art. 49 alin. (1) din Constitutie. In sensul art. 15
alin. (1) din Constitutie, cetatenii beneficiaza de drepturile
si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi
si au obligatiile prevazute de acestea. Potrivit art. 49 alin. (1)
din Constitutie, exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrans numai prin lege si humai in anumite situ-
atii. Aceste dispozitii constitutionale, desi nu au o legatura
nemijlocitd cu problema legitimitatii constitutionale a candi-
daturii domnului lon lliescu, daca, totusi, ar fi retinute, ele
ar confirma tocmai aceasta legitimitate, prevederilor
art. 81 alin. (4) din Constitutie neputand sa li se aduca o
restrangere in aplicare, neprevazuta de lege.

Invocarea in aceasta contestatie a prevederilor art. 3 din
Decretul-lege nr. 92/1990 semnifica o grava eroare din par-
tea autorului contestatiei, intrucat acele prevederi se refe-
reau la atributiile votului pentru alegerea Adunarii
Deputatilor, Senatului si Presedintelui Romaniei, nu la man-
datul acestora.

In contextul motivelor aceleiasi contestatii sunt invocate
si prevederile Decretului-lege nr. 92/1990.

Prin Decretul-lege nr. 92/1990 s-a instituit intr-adevar
functia de sef al statului, sub denumirea ,Presedintele
Romaniei“. Reglementarea acestei institutii se remarca insa
prin elemente specifice esentiale, diferite de Constitutie,
intre care si faptul ca nu s-a stabilit durata indeplinirii func-
tiei de presedinte. Comparand acele reglementari cu regle-
mentarile constitutionale actualmente in vigoare, avand ca
obiect institutia de Presedinte al Romaniei, rezultd ca, desi,
formal, cat priveste denumirea institutiei, s-ar parea ca sun-
tem in prezenta uneia si aceleiasi autoritati, in realitate
cele doua institutii sunt esential diferite, prima avand un
caracter tranzitoriu, cealalta in conditii de stabilitate consti-
tutionala.

Decretul-lege nr. 92/1990, desi a fost un act cu valoare
constitutionala, nu a fost totusi o constitutie. Caracterul lui
tranzitoriu a fost marcat prin chiar prevederile art. 99 din
cuprinsul sau: ,Prezentul decret-lege se aplica pana la
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adoptarea legii electorale elaborate pe baza noii Constitutii®.
Constitutia Romaniei, prin dispozitiile art. 150 alin. (1) a
confirmat apoi caracterul tranzitoriu al reglementarilor ante-
rioare. De altfel, prin art. 30 din Legea nr. 69/1992 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, Decretul-lege nr. 92/1990
a fost expres abrogat, asa incat nici una dintre reglemen-
tarile cuprinse in acel decret-lege nu poate fi considerata
in vigoare decat artificial si anacronic, contrar dispozitiilor
exprese si imperative cu privire la abrogarea lui.

~S0lutia de compromis® pe care o oferd unul dintre con-
testatori, anume ca instanta de jurisdictie constitutionala
sa-i permita domnului lon lliescu indeplinirea functiei prese-
dintiale inca un an si opt luni, ,pana la completarea duratei

constitutionale de 4 ani a primului mandat intrerupt fara
demisie”, nu numai ca ar fi in vadita contradictie cu
intreaga reglementare in materie, sintetizata in consideren-
tele acestei hotarari, dar ea ar si excede competentei
exprese si limitative a Curtii Constitutionale.

in fine, considerentele de ordin moral cuprinse in una
dintre contestatii nu pot fi retinute ca argumente juridice in
fata Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 13 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, ,se pronunta in numele legii*, iar, potri-
vit art. 29 din regulamentul ei de organizare si functionare,
ea ,hu statueaza decat asupra problemelor de drept”.

Fata de cele aratate, contestatiile care fac obiectul jude-
catii de fatd urmeaza sa fie respinse.

Pentru considerentele aratate si vazand dispozitile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B. a), ale
art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si cele ale art. 2 alin. (2) si art. 11 alin. (2) si alin. (3) din Legea

nr. 69/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA

in numele legii
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiate contestatiile privind inregistrarea candidaturii domnului lon lliescu la functia de
Presedinte al Romaniei, formulate de domnii Marsu Gheorghe si Somacescu lulian.
Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZI1A Nr. 32%
din 21 martie 1996

Viorel Mihai Ciobanu — presedinte
loan Deleanu — judecator
Antonie lorgovan — judecator

Valer-Vasilie Bica magistrat-asistent

Completul de judecatd, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constata:

Prin incheierea din 22 august 1995, pronuntata in
Dosarul nr. 1.796/C/1995, Tribunalul Timis, Sectia civila, a
dispus sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
Decretului nr. 221/1960 si ale H.C.M. nr. 792/1960, excep-
tie ridicatd in fata instantei de catre contestatorii Botyan
losif, Botyan llka si Balasz Estera si care constituie obiec-
tul Dosarului Curtii nr. 124 C/1995.

Prin incheierea din 28 septembrie 1995, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.117/C/1995, Tribunalul Timis, Sectia civila, a
dispus sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
Decretului nr. 221/1960 si a prevederilor H.C.M. nr. 792/1960,
exceptie ridicata in fata instantei de catre contestatorii

*) Definitiva prin nerecurare.

Szabo Gabor si Szabo Ana, si care constituie obiectul
Dosarului Curtii nr. 125 C/1995.

Prin Incheierea din 4 octombrie 1995, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.892 C/1995, Tribunalul Timis, Sectia civila, a
dispus sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
H.C.M. nr. 792/1960, exceptie ridicata in fata instantei, prin
avocat Popa Constantin Gheorghe, si care constituie obiec-
tul Dosarului Curtii nr. 126 C/1996.

in toate cauzele, partile au invocat neconstitutionalitatea
Decretului nr. 221/1960 si a H.C.M. nr. 792/1960, pe motiv
ca dispozitile acestora contravin prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 11 alin. (2), art. 20, art. 41 alin. (2), art. 72 alin. (3) lit. h),
art. 125 alin. (3), art. 135 alin. (1) si art. 150 alin. (1) din
Constitutie, ceea ce creeaza o inegalitate intre diferiti titu-
lari ai dreptului de proprietate privata.

incheierea din 22 august 1995, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.796/C/1995, inregistrat la Tribunalul Timis, Sectia
civila, nu cuprinde, in sensul celor prevazute de art. 23
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, punctele de vedere ale
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partilor pentru sustinerea sau combaterea exceptiei, nici
opinia instantei asupra exceptiei.

Prin Tncheierea din 28 septembrie 1995 a Tribunalului
Timis, Sectia civila, pronuntata in Dosarul nr. 1.117/C/1995,
instanta si-a finsusit punctul de vedere al Curtii
Constitutionale, exprimat prin Decizia nr. 132 din 23 noiem-
brie 1994.

Prin Incheierea din 4 octombrie 1995, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.892/C/1995, Tribunalul Timis, Sectia civila,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este inte-
meiata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, raportul judecatorului-
raportor, dispozitile Decretului nr. 221/1960 si ale H.C.M.
nr. 792/1960 raportate la prevederile Constitutiei, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceptiile de neconstitutionalitate care au fost formulate si
inaintate cu respectarea prevederilor art. 144 lit. ¢) din
Constitutie si ale art. 23 din Legea nr. 47/1992.

Deoarece incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale
provin de la aceeasi instantd, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, iar in doua dintre litigiile
pe rolul instantei are calitate de parte acelasi creditor-
urmaritor, in scopul mai bunei administrari a justitiei, fiind
intrunite cerintele art. 164 din Codul de procedura civila,
urmeaza sa se conexeze Dosarele nr. 125 C/1995 si
nr. 126 C/1995 la Dosarul nr. 124 C/1995.

Cu privire la constitutionalitatea prevederilor Decretului
nr. 221/1960, Curtea s-a pronuntat deja prin deciziile
nr. 132 din 23 noiembrie 1994 si nr. 128 din 6 decembrie
1995, ramase definitive.

Prin Decizia nr. 132 din 23 noiembrie 1994, ramasa
definitivd prin nerecurare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 34 din 15 februarie 1995, s-a res-
pins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Decretului nr. 221/1960. in motivarea deciziei s-a aratat,
intre altele, ca, desi in conditile actuale nu mai exista
organizatii socialiste, prevederile decretului aratat sunt
aplicabile in unele situatii. Garantarea dreptului de proprie-
tate — arata instanta — implica, potrivit art. 41 alin. (6) din
Constitutie, si respectarea de catre proprietar a obligatiilor
ce i revin in aceasta calitate si deci instituirea unei proce-
duri de executare silita, pentru ipoteza in care nu-si inde-
plineste de buna voie obligatiile, nu poate fi privita ca

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144

neconstitutionald. in legaturd cu faptul daca trebuie si se
urmeze aceeasi procedura de executare in toate cazurile,
s-a aratat ca este necesar sa se observe ca art. 41 alin. (2)
din Constitutie are in vedere ocrotirea in mod egal a
proprietatii private, indiferent de titular, dar dispozitile amin-
tite nu pun semnul egalitatii intre proprietatea privata si
proprietatea publica, in ce priveste protectia juridica a aces-
tora. Instituirea, deci, de catre legiuitor, a unei proceduri de
executare diferitd de cea de drept comun, dacd se refera
la alte situatii decat cele avute in vedere de art. 41 alin. (2)
din Constitutie, nu poate fi considerata contrara legii funda-
mentale. Dintr-o asemenea perspectiva, prevederile
Decretului nr. 221/1960 sunt aplicabile in unele situatii,
urmand insa ca, in aplicarea lui, sa se ia in considerare
modificdrile impuse de adoptarea Constitutiei din 1991. in
contenciosul constitutional a carui rezolvare a facut obiectul
Deciziei nr. 132 din 23 noiembrie 1994, tinand seama de
caracterul institutiei ce avea calitatea de creditor-urmaritor,
s-a respins exceptia de neconstitutionalitate privind dispozi-
tile art. 31 si 32 din Decretul nr. 221/1960.

Prin Decizia nr. 128 pronuntata de Curtea
Constitutionala la 6 decembrie 1995, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 28 din 12 martie 1996, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 15 mai 1996,
admitandu-se exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Decretului nr. 221/1960, Curtea Constitutionalda a constatat
ca dispozitile acestuia referitoare la executarea silitd impo-
triva persoanelor fizice a creantelor banesti ale organizatiilor
socialiste sunt abrogate potrivit art. 150 alin. (1) din
Constitutie, in prezent fostelor organizatii socialiste fiindu-le
aplicabile normele de drept comun in materie.

Solutia din aceasta ultima decizie este obligatorie potrivit
art. 145 alin. (2) din Constitutie, astfel ca exceptiile invo-
cate in cauzele de fata sunt lipsite de obiect si interes.
Aceasta intrucat creditori-urmaritori sunt doua persoane juridice
de drept privat, Societatea Comerciala ,Banc Post* — S.A. si
Banca ,Dacia Felix* — S.A., precum si o persoana fizica,
Vasilescu Marioara, asa incat prevederile Decretului
nr. 221/1960 nu sunt aplicabile.

Fatd de acestea, exceptile de neconstitutionalitate invo-
cate urmeaza sa fie respinse ca vadit nefondate.

De altfel, potrivit art. 116 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 23 din
31 ianuarie 1996, la data intrarii sale in vigoare (90 de zile
de la publicare), Decretul nr. 221/1960 se abroga.

lit. ¢) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A. ¢), art. 24

alin. (2) si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, precum si al art. 164 din Codul de procedura civila, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

1. Dispune conexarea dosarelor nr. 125 C/1995 si nr. 126 C/1995 la Dosarul nr. 124 C/1995.
2. Respinge ca vadit nefondate exceptiile de neconstitutionalitate vizand Decretul nr. 221/1960 si H.C.M.
nr. 792/1960, invocate in dosarele Tribunalului Timis nr. 1.796/C/1995, nr. 1.117/C/1995 si nr. 1.892/C/1995.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta din 21 martie 1996.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZI1A Nr.60%
din 15 mai 1996

loan Deleanu — presedinte
Antonie lorgovan — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator

Valer-Vasilie Bica — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat fara citarea partilor,
potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind orga-
nizarea si functionarea Curtii Constitutionale, examinand
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Decretului
nr. 221/1960 si ale H.C.M. nr. 792/1960, constata urmatoarele:

Tribunalul Timis — Sectia civild, prin incheierea din 19
martie 1996, a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia
de neconstitutionalitate a Decretului nr. 221/1960 si a
H.C.M. nr. 792/1960, invocata de Gavrila Gheorghe Doru,
reclamant in Dosarul nr. 1.806/C/1995 al acestei instante.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitiile
Decretului nr. 221/1960 si ale H.C.M. nr. 792/1960 referi-
toare la executarea silita a creantelor banesti ale organiza-
tillor socialiste constatate prin titluri executorii contravin
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 11 alin. (2), art. 20, art. 41
alin. (2), art. 125 alin. (3), art. 135 alin. (1) si art. 150
alin. (1) din Constitutie.

Exprimandu-si opinia in temeiul art. 23 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, Sectia civila a Tribunalului Timis apre-
ciaza ca ,Decretul nr. 221/1960 si H.C.M. nr. 792/1960
sunt neconstitutionale, intrucat Decretul nr. 221/1960 stabi-
leste reguli derogatorii de la dreptul comun privind urmari-
rea solicitata a bunurilor si veniturilor persoanelor fizice*
(art. 1) si ,ale persoanelor juridice, altele decat organizatiile
socialiste” (art. 55), procedura pentru executarea silitd a

creantelor respective incalcand garantiile dreptului de
proprietate prevazute de Constitutia Romaniei“, iar H.C.M.
nr. 792/1960 ,este datd in aplicarea Decretului nr. 221/1960".

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitile Decretului nr. 221/1960
si ale H.C.M. nr. 792/1960, raportate la prevederile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine:

Curtea Constitutionala, in temeiul art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, precum si al art. 12 si art. 23 din Legea
nr. 47/1992, constata ca este competentd sa solutioneze
exceptia invocata.

Dispozitile Decretului nr. 221/1960 si ale H.C.M.
nr. 792/1960 au mai facut obiectul controlului de neconsti-
tutionalitate si Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 128 din
6 decembrie 1995, ramasa definitiva urmare respingerii
recursului prin Decizia nr. 28 din 12 martie 1996, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 15
mai 1996.

Prin decizile mentionate, Curtea a statuat ca Decretul
nr. 221/1960 si H.C.M. nr. 792/1960 au fost abrogate in
mod expres, prin Ordonanta Guvernului nr. 11 din 23 ianu-
arie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 23 din 31 ianuarie 1996. Potrivit art. 116 din
ordonanta, aceasta intra in vigoare in termen de 90 de zile
de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei.

De altfel, actele normative atacate sunt abrogate potrivit
art. 150 alin. (1) din Constitutie, in prezent fostelor organi-
zatii socialiste fiindu-le aplicabile normele de drept comun
in materie.

Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), art. 24 alin. (2) si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Decretului nr. 221/1960 si ale H.C.M.
nr. 792/1960, invocatd de Gavrila Gheorghe Doru in Dosarul nr. 1.806/C/1995 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 15 mai 1996.

PRESEDINTE,

prof. univ. dr. loan Deleanu

*) Definitiva prin nerecurare.

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.68"
din 21 mai 1996

Antonie lorgovan — presedinte
Costica Bulai — judecator
Lucian Stangu — judecator
Maria Bratu — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat fara citarea partilor,
potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind orga-
nizarea si functionarea Curtii Constitutionale, examinand
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 22 din
Legea nr. 5/1973 privind administrarea fondului locativ si
reglementarea raporturilor dintre proprietari si chiriasi, con-
stata urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 1995, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.439/C/1995, Tribunalul Timis — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 22 din Legea nr. 5/1973 pri-
vind administrarea fondului locativ si reglementarea
raporturilor dintre proprietari si chiriasi, invocatd de paratul
apelant Epure Liviu.

in motivarea exceptiei se sustine ca art. 22 din Legea
nr. 5/1973, care reglementeaza beneficiul contractului privi-
tor la locuintd in caz de divort, incalca prevederile art. 4
alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie, ce statornicesc
principiile egalitatii intre cetateni fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex,
de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociald, si al egalitati in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.

Exprimandu-si opinia in temeiul art. 23 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, Tribunalul Timis — Sectia civila apre-
ciaza ca exceptia nu este intemeiatd, deoarece la stabilirea
criteriilor pentru atribuirea locuintei proprietate de stat, con-
form art. 22 din Legea nr. 5/1973, legiuitorul a avut in
vedere obligatia de intretinere a parintilor fata de copiii lor
minori, obligatie ce nu consta numai in contributia de intre-
tinere lunard, ci si in obligatia parintilor de a asigura un
spatiu de locuit corespunzator minorilor.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitiile art. 22 din Legea
nr. 5/1973 raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald constata ca este
legal investita si este competenta sa solutioneze exceptia
invocata.

Asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 22 din Legea nr. 5/1973, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 69 din 24 noiembrie 1993, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din
25 februarie 1994. Prin aceasta decizie Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate,
constatand ca dispozitile art. 22 din Legea nr. 5/1973 sunt
constitutionale. In fundamentarea solutiei date, Curtea
Constitutionald a examinat concordanta art. 22 din Legea
nr. 5/1973 nu numai cu prevederile Constitutiei Romaniei,
ci si cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum
si cu unele pacte si tratate la care Romania este parte.

Curtea Constitutionala a constatat ca, fatda de art. 16
din Constitutie, care consacra egalitatea in drepturi, textul
legii se afla in deplina concordanta cu acesta.

S-a considerat ca, de altfel, art. 22 din Legea
nr. 5/1973 nici nu pune in discutie o asemenea regula
constitutionala de traditie, ci stabileste cum trebuie sa pro-
cedeze judecatorul. Textul permite partilor un acord in
rezolvarea litigiului privind beneficiul contractului de loca-
tiune, iar in lipsa acestui acord obliga instanta sa protejeze
interesul copilului minor, valorificand prioritar dreptul
copilului la locuinta.

Aceasta prioritate rezultda si din prevederile art. 45 din
Constitutia Romaniei, potrivit carora ,Copiii si tinerii se
bucurd de un regim special de protectie si de asistenta in
realizarea drepturilor lor®

Intrucat motivele ce au justificat decizia sus-mentionata
subzista si in cauza de fata, neexistand nici un element
nou care sa le infirme si sa faca necesara reconsiderarea
lor, exceptia invocata este vadit nefondata.

Fata de considerentele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A. ¢), art. 24 alin. (2) si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 22 din Legea nr. 5/1973 privind
administrarea fondului locativ si reglementarea raporturilor dintre proprietari si chiriasi, invocata de Epure Liviu in Dosarul

nr. 2.439/C/995 al Tribunalului Timis — Sectia civila.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta din 21 mai 1996.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Antonie lorgovan

*) Definitiva prin nerecurare.

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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REPUBLICARI

HOTARAREA GUVERNULUI Nr.543/1995%)
privind drepturile banesti ale salariatilor institutiilor publice si regiilor autonome
cu specific deosebit pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate,
precum si in cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului

Art. 1. — (1) Drepturile banesti ale salariatilor institutiilor
publice pe pericada delegarii si detasarii in altd localitate,
precum si in cazul deplasarii in cadrul localitatii, in intere-
sul serviciului, se stabilesc potrivit anexei care face parte
integranta din prezenta hotarare.

(2) Drepturile mentionate la alin. (1) se acorda salariati-
lor ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale admi-
nistratiei publice, institutiilor publice subordonate acestora,
precum si salariatilor regiilor autonome cu specific deosebit.

(3) Cheltuielile de transport pentru personalul din secto-
rul de aparare nationald, ordine publica si sigurantda natio-
nala sunt cele stabilite prin acte normative specifice.

Art. 2. — (1) Pentru salariatii din cadrul societatilor
comerciale si regiilor autonome la care drepturile salariale
se acorda prin negociere, drepturile banesti pe perioada
delegarii si detasarii in altda localitate, precum si in cazul
deplasarii in cadrul localitatii, in interesul serviciului, se sta-
bilesc in conditile prevazute in contractele colective sau
individuale de munca.

(2) Pentru determinarea profitului impozabil, drepturile
banesti de delegare si detasare in alta localitate, precum si
in cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciu-
lui, stabilite in conditiile prevazute la alin. (1), sunt deducti-
bile numai in limita prevederilor cuprinse in prezenta
hotarare.

Art. 3. — In functie de evolutia preturilor de consum la
produsele alimentare, in cazul in care rezulta o crestere
mai mare de 10% a acestora, Ministerul Finantelor va
actualiza cuantumul indemnizatiilor de delegare si detasare
prevazute de prezenta hotarare.

Art. 4. — Autoritatile publice si institutile din subordinea
acestora vor lua masuri pentru gospodarirea judicioasa a
fondurilor aprobate, prin restrangerea deplasarilor la strictul
necesar si eliminarea actiunilor lipsite de eficienta.
Cheltuielile de delegare si detasare trebuie sa se incadreze
in limita sumelor prevazute cu aceasta destinatie, aprobate
fiecarei institutii publice prin bugetul anual.

Art. 5. — Este interzisa fractionarea delegarilor si deta-
sarilor prin rechemarea nejustificata a salariatilor inainte de
indeplinirea sarcinilor sau prin fixarea de la inceput a
duratei delegarii sau detasarii pe o perioada mai mica
decat cea efectiv necesard pentru executarea sarcinilor
respective.

Art. 6. — Institutiile publice si regiile autonome cu
specific deosebit care utilizeaza persoane incadrate prin
incheierea de conventii civile, potrivit legii, acorda aces-
tora, pe perioada in care isi desfasoara activitatea in
alta localitate decat cea de domiciliu, indemnizatii de
delegare si deconteaza cheltuielile de transport si cazare,
in conditiile stabilite pentru salariatii institutiilor publice si
ai regiilor autonome cu specific deosebit, in masura in
care, prin conventia civila incheiatd, s-a prevazut acest
lucru.

Art. 7. — Nerespectarea prevederilor prezentei hotarari
atrage, dupa caz, in conditiile legii, raspunderea discipli-
nara, materiald, civila, contraventionald sau penalda a celor
vinovati.

Art. 8. — Ministerul Finantelor si Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale pot emite norme metodologice in aplica-
rea prevederilor prezentei hotarari.

Art. 9. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotarari
se abroga H.C.M. nr. 1.407/1952 privind transportul si caza-
rea pentru ministri adjuncti si cei cu functii echivalente,
H.C.M. nr. 822/1959 privind reglementarea drepturilor
banesti ale angajatilor care se deplaseaza in interes de
serviciu si celor detasati, Hotararea Guvernului nr.
412/1991 privind modificarea unor reglementari referitoare
la cheltuielile de delegare-detasare, Dispozitia Consiliului de
Ministri nr. 77/1960 privind decontarea cheltuielilor de
transport al salariatilor care se deplaseaza in interesul ser-
viciului in cadrul localitatii de resedinta, precum si orice
alte dispozitii contrare.

*) Republicata in temeiul art. Il din Hotararea Guvernului nr. 628 din 5 august 1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 186 din 12 august 1996, dandu-se articolelor o noua numerotare.

Hotararea Guvernului nr. 543 din 24 iulie 1995 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 174 din 7 august 1995.
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ANEXA

DREPTURILE SI OBLIGATIILE
salariatilor institutiilor publice si regiilor autonome cu specific deosebit
pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul localitatii,
in interesul serviciului

CAPITOLUL |

Drepturile si obligatiile salariatilor pe perioada
delegarii i detasarii

1. Delegarea sau detasarea salariatilor se dispune in
scris de catre conducerea institutiei publice sau a regiei
autonome cu specific deosebit, denumita, in continuare,
~conducerea unitatii“.

2. Executarea sarcinilor pe perioada delegarii se consi-
dera munca prestatd in realizarea obligatiilor ce revin sala-
riatilor delegati, la locul lor de munca.

3. Salariatii aflati in delegare trebuie sa-si desfasoare
activitatea in cadrul programului normal de lucru al unitatii
la care se efectueaza delegarea. Pe timpul delegarii nu se
pot plati ore suplimentare.

4. Salariatii aflati in delegare care, pentru realizarea sar-
cinilor rezultate din obiectivele delegarii, au desfasurat acti-
vitate peste durata normala de lucru sau intr-una din zilele
de repaus saptamanal sau sarbatoare legala, confirmata de
unitatea la care s-a efectuat delegarea, beneficiaza, cu
aprobarea conducerii unitatii, de timp liber in compensare,
potrivit reglementarilor legale.

5. Obligatile de munca in perioada detasarii sunt cele
stabilite pentru locul de munca la care se executa
detasarea.

6. Drepturile salariale aferente muncii prestate la locul
detasarii si cheltuielile de detasare se platesc de unitatea
la care se efectueaza detasarea, cu exceptia cazurilor
cand prin lege se prevede altfel.

7. Pe durata delegarii sau detasarii salariatii isi pas-
treaza functia, gradul sau treapta profesionala si salariul,
avute anterior. Cand detasarea se face intr-o functie pentru
care este stabilit un salariu mai mare, salariatul detasat are
dreptul la acest salariu, in conditile prevazute de lege.

CAPITOLUL 1l
Indemnizatia de delegare si de detasare

8. Salariatii aflati in delegare sau detasati in localitati situate
la distante mai mari de 5 km de localitatea in care isi au
locul permanent de munca primesc, pentru compensarea
cheltuielilor personale, o indemnizatie zilnica de delegare
sau de detasare de 6.000 lei, indiferent de functia pe care
o indeplinesc si de institutia publica ai carei salariati sunt.

9. Indemnizatia cuvenita pe pericada delegarii sau deta-
sarii se stabileste, pentru primele 30 de zile calendaristice,
in raport cu numarul zilelor calendaristice din perioada

respectiva. Numarul zilelor calendaristice in care salariatul
se afla in delegare sau detasare se socoteste de la data
si ora plecarii pana la data si ora inapoierii mijlocului de
transport din si in localitatea unde isi are locul permanent
de munca, considerandu-se fiecare 24 de ore cate o zi de
delegare sau detasare.

10. Pentru delegarea cu o duratd de o singurd zi, pre-
cum si pentru ultima zi, in cazul delegarii de mai multe
zile, indemnizatia se acorda numai daca durata delegarii
este de cel putin 12 ore.

11. Daca delegarea sau detasarea dureaza, neintrerupt,
mai mult de 30 de zile calendaristice in aceeasi localitate,
salariatii primesc, pentru timpul ce depaseste primele
30 de zile, in locul indemnizatiei zilnice prevazute la pct. 8
0 indemnizatie de 80.000 lei lunar. Aceasta indemnizatie
se acorda proportional cu numarul de zile ce depaseste
durata neintreruptd de 30 de zile calendaristice.

12. Salariatii care in perioada delegarii sau detasarii isi
pierd temporar capacitatea de munca beneficiaza, pe timpul
incapacitatii, pe langa indemnizatia pentru incapacitate tem-
porara de munca, atat de indemnizatie de delegare sau
detasare, cat si de decontarea cheltuielilor de cazare.
Salariatii respectivi nu primesc aceste drepturi in cazul
internarii in spital sau al parasirii localitatii, cu exceptia
celor detasati, care isi pastreaza dreptul de cazare si pe
timpul spitalizarii.

CAPITOLUL 1ll
Cheltuieli de transport

13. Salariatii institutiilor publice si ai regiilor autonome
cu specific deosebit, delegati sau detasati de conducerea
acestora sa indeplineasca anumite sarcini de serviciu in
localitati situate la distante mai mari de 5 km de localitatea
in care isi au locul permanent de munca, au dreptul la
decontarea cheltuielilor de transport efectuate la ducere si
la Tnapoiere, astfel:

a) cu avionul, pe orice distanta;

b) pe calea feratd, pe orice fel de tren, dupa tariful cla-
sei a ll-a, pe distante de pana la 300 km, si dupa tariful
clasei |, pe distante mai mari de 300 km;

¢) pe cadile de navigatie fluviala, dupa tariful clasei I;

d) cu mijloace de transport in comun auto, dupa tarifele
stabilite pentru aceste mijloace, sau cu mijloacele de trans-
port auto ale unitatilor, daca acestea au asemenea posibi-
litati, cu incadrarea in consumurile lunare de combustibil,
stabilite potrivit legii;

€) cu autoturismul proprietate personala.
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14. Au dreptul la decontarea cheltuielilor de transport pe
calea feratda dupa tariful clasei I, pe orice fel de tren, indi-
ferent de distanta, salariatii care indeplinesc functii de
director general, director si adjunctii acestora, din ministere
si celelalte organe ale administratiei publice centrale si
locale si din unitatile subordonate acestora, precum si cei
care indeplinesc alte functii similare din punct de vedere al
salarizarii si atributilor ce le revin, stabilite de ordonatorii
principali de credite, atat pentru aparatul propriu, cat si
pentru unitatile din subordine.

15. Decontarea cheltuielilor pentru utilizarea vagonului
de dormit este admisa numai in cazul calatoriilor efectuate
pe timp de noapte, la distante de peste 300 km si cu apro-
barea prealabila a conducatorului unitatii.

16. Deplasarea salariatilor cu autoturismul proprietate
personala se poate face numai cu aprobarea prealabilda a
conducatorului unitatii, atat pentru posesorul autoturismului,
cat si pentru alti salariati din cadrul aceleiasi unitati care
se deplaseazid impreund cu acesta. In acest caz, posesorul
autoturismului va primi contravaloarea a 7,5 litri benzina
-Premium“ la 100 km parcursi.

17. Demnitarilor, precum si persoanelor cu functii de
conducere, din cadrul autoritatilor publice, asimilate acestora
in conditile prevazute prin dispozitii legale si persoanelor al
caror salariu de baza este stabilit cel putin la nivelul sala-
riului de baza prevazut pentru functia de subsecretar de
stat, care se deplaseaza in interesul serviciului in alte loca-
litati din tara, li se deconteaza cheltuielile efective de trans-
port, indiferent de distanta si de mijlocul de transport in
comun folosit. Daca deplasarea se efectueaza cu autoturis-
mul proprietate personald, persoanele respective vor primi
contravaloarea a 7,5 litri benzina ,Premium® la 100 km
parcursi.

18. in cazul in care conditile de transport permit ca
salariatii aflati in delegare sau detasare sa se inapoieze zil-
nic, dupa terminarea programului de lucru, din localitatea
unde sunt trimisi in delegare sau detasare, in localitatea de
domiciliu, conducerea unitatii poate aproba decontarea chel-
tuielilor zilnice de transport sau costul unui abonament de
transport, daca cheltuiclile astfel efectuate sunt mai mici
decat cele pentru plata indemnizatiei zilnice de delegare
sau de detasare si a cazarii si daca prin aceasta nu se
afecteaza bunul mers al activitatii la locul delegarii sau
detasarii. In aceastd situatie nu se acordad indemnizatia zil-
nica de delegare sau de detasare.

19. Costul tichetelor pentru rezervarea locurilor, costul
suplimentelor de viteza, precum si comisioanele percepute
de agentile de voiaj intra in cheltuielile de transport care
se deconteaza.

20. La stabilirea cheltuielilor de transport ce se decon-
teaza se iau in considerare si cheltuielile pentru transportul
efectuat cu mijloace de transport in comun la si de la
aerogarad, cand aceasta este situata in alta localitate,

precum si cheltuielile de transport efectuate in cadrul loca-
litatii unde se executa delegarea sau detasarea, cu mij-
loace de transport in comun, dus si intors, pe distanta dintre
gard, aerogara sau port si locul delegarii sau detasarii.

21. Decontarea cheltuielilor de transport se mai efectu-
eaza si in cazurile in care:

— salariatii sunt chemati, inainte de terminarea misiunii,
din localitatea unde se afla in delegare sau detasare;

— salariatii intrerup delegarea sau detasarea si se ina-
poiaza in localitatea locului lor de munca obisnuit, din
cauza incapacitati temporare de munca, dovedita cu certificat
medical. Daca intreruperea se datoreaza faptului ca angaja-
tii se intorc din delegare sau detasare din cauza unor inte-
rese personale, cheltuielile de transport nu se deconteaza.

22. Decontarea cheltuielilor de transport in si din locali-
tatea de delegare sau de detasare se face numai pe baza
legitimatiilor de calatorie platite in numerar. in cazul pierde-
rii legitimatiilor de calatorie, acestea pot fi reconstituite in
conditiile reglementarilor in vigoare.

23. Se admit la decontare si taxele suplimentare
percepute de agentile de voiaj sau de alte unitati (convor-
biri telefonice, telegrame, telex) pentru retinerea locurilor in
mijloace de transport feroviar, aeriene, navale etc.

24. Nu se admit la decontare:

— taxele percepute suplimentar
personale;

— cheltuielile de transport ale persoanelor care au
asigurat, de catre unitate, transportul gratuit in interesul
serviciului;

— cheltuielile de transport pentru inapoiere, in cazul in
care salariatii, dupa terminarea delegarii sau detasarii, au
ramas sa-si efectueze concediul de odihna sau datorita
altor cauze de ordin personal.

pentru bagajele

CAPITOLUL IV
Cheltuieli de cazare

25. Salariatii trimisi in delegare in localitati situate la
distante mai mari de 5 km de localitatea in care isi au
locul permanent de munca si care nu se pot inapoia la
sfarsitul zilei de lucru au dreptul la decontarea cheltuielilor
de cazare efectuate, pe baza documentelor justificative,
dupd cum urmeaza:

a) in cazul cazarii in structurile de primire turistice, in
limita tarifelor practicate in structurile de 2 stele pentru un
pat, in camera cu baie si televizor;

b) in situatii deosebite, rezultate din declaratii pe propria
raspundere, in care, ca urmare a imposibilitatii cazarii in
structurile de primire turistice de 2 stele sau de confort mai
redus, salariatii trimisi in delegare au fost cazati in structuri
de primire turistice de confort superior, decontarea cheltuie-
lilor de cazare se face in limita tarifelor practicate in hote-
luri de 3 stele pentru un pat, in camera cu baie si televizor.
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in cazul in care cazarea s-a ficut intr-o structurd de pri-
mire turisticd de confort superior celei de 3 stele, se
deconteaza numai 50% din tariful de cazare perceput.

26. In structurile de primire turistice se includ: hoteluri,
moteluri, vile, cabane, campinguri, sate de vacanta, pen-
siuni, ferme agroturistice destinate prin constructie cazarii.

27. in situatia in care salariatii aflati in delegare nu se
cazeaza in conditiile prevazute la pct. 25, cheltuielile de
cazare se compenseaza prin plata, pentru fiecare noapte, a
sumei de 5.000 lei.

28. Salariatilor detasati in afara localitatii in care isi au
locul permanent de munca |i se asigura, prin grija unitatii la
care sunt detasati, cazarea gratuita in cladiri sau baraca-
mente proprii ori in spatii inchiriate de aceasta, in limita
tarifelor legale. in aceste situatii, cheltuiclle de cazare in
structurile de primire turistice nu se deconteaza.

29. Demnitarilor, precum si persoanelor cu functii de
conducere din cadrul autoritatilor publice asimilitate acestora
in conditiile prevazute prin dispozitii legale si persoanelor al
caror salariu de baza este stabilit cel putin la nivelul sala-
riului de baza prevazut pentru functia de subsecretar de
stat, care se deplaseaza in interesul serviciului in alte loca-
litati din tara, li se deconteaza cheltuielile efectiv facute
pentru cazare, pe baza documentelor justificative, fara a li
se aplica prevederile pct. 25.

30. in situatia in care in costul cazdrii este inclus si
micul dejun, se deconteaza si contravaloarea acestuia.

31. Salariatii care au locul permanent de munca in alta
localitate decat aceea in care isi au domiciliul nu benefi-
ciaza, pe timpul cat sunt trimisi in delegare sau detasare
in localitatea domiciliului lor, de indemnizatie de delegare
sau de detasare si de cheltuieli de cazare. Acestor sala-
riati li se deconteaza numai cheltuielile de transport.

CAPITOLUL V
Alte situatii specifice

32. Dispozitile prezentei hotarari se aplica si cetatenilor
straini care presteaza activitati, in conditiile legii, in institutii
publice sau regii autonome cu specific deosebit, pe baza
de conventii sau contracte, precum si persoanelor care
insotesc delegati straini, in masura in care conventiile sau
contractele incheiate si, respectiv, dispozitiile legale in
vigoare, nu prevad un alt mod de decontare a cheltuielilor
efectuate.

33. De decontarea cheltuielilor de transport si de
cazare, precum si de indemnizatia zilnica de delegare, in
conditile prezentei hotarari, beneficiaza si magistratii sta-
giari — judecatori si procurori — care se deplaseaza in
alte localitati pentru sustinerea examenelor de drept de
semnatura si capacitate, potrivit legii. De aceleasi drepturi
beneficiaza si judecatorii si procurorii care se deplaseaza,
conform legii, pentru sustinerea examenelor de grad.

34. Salariatii trimisi sau chemati la diferite instructaje in
legatura cu sarcinile lor de serviciu beneficiaza de dreptu-
rile reglementate prin prezenta hotarare.

CAPITOLUL VI
Cheltuieli de transport in cadrul localitatii

35. Salariatii institutiilor publice incadrati pe functii pentru
care, prin fisele posturilor, sunt stabilite sarcini care nece-
sitd deplasari frecvente cu mijloace de transport in comun,
inclusiv cu metroul, au dreptul la decontarea cheltuielilor de
transport efectuate pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu
in cadrul localitatii in care isi desfasoara activitatea.

36. Decontarea cheltuielilor de transport mentionate la
pct. 35 se efectueaza, de reguld, lunar, pe baza unei note
justificative aprobate de conducatorul institutiei publice sau
de o altd persoana desemnata de catre acesta, in care tre-
buie sa se specifice mijloacele de transport utilizate si chel-
tuielile efectuate, insotita de actele doveditoare, sau, in
cazul metroului, de o declaratie pe propria raspundere.

37. Decontarea cheltuielilor de transport efectuate pe
baza de abonament se poate face numai cu aprobarea si
pe raspunderea conducatorului unitatii din care face parte
salariatul si a conducatorului compartimentului financiar-con-
tabil al acesteia si numai in cazul cand din calcul rezulta
ca acest sistem este mai economic decat utilizarea biletelor
de calatorie individuale.

38. Decontarea cheltuielilor de transport efectuate in
cadrul localitatii se face in limita sumelor aprobate prin
bugetul anual pentru fiecare institutie publica in parte sau
regie autonoma cu specific deosebit.

39. Functiile cu sarcini ce impun deplasarea frecventa
in interesul serviciului in cadrul localitatii se stabilesc de
catre ordonatorii principali de credite bugetare, atat pentru
aparatul propriu, cat si pentru institutile publice subordo-
nate si regiile autonome cu specific deosebit.

40. Decontarea cheltuielilor pentru transporturile efectu-
ate in conditiile prezentului capitol este permisa numai pen-
tru transportul in interesul serviciului, nu si pentru
deplasarile salariatilor de la domiciliu la locul de munca si
de la locul de munca la domiciliu.

CAPITOLUL VI
Dispogzitii finale

41. Salariatii trimisi in delegare sau detasare au dreptul
sa primeasca, in conditiile legii, un avans in numerar, sta-
bilit in raport cu numarul zilelor de deplasare, dar nu mai
mult decat totalul cheltuielilor de delegare sau de detasare
pentru 30 de zile calendaristice.

42. Acordarea avansului si justificarea acestuia se fac in
conditiile prevazute de reglementarile legale privind opera-
tiunile de incasari si plati in nhumerar prin casieria unitatilor.

43. Cheltuielile de delegare se suportda, de regula, de
catre unitatea din care face parte salariatul.
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44. Pentru salariatii trimisi in delegare, in interesul altei
unitati, potrivit unor prevederi legale sau intelegeri intre uni-
tati, cheltuielile de delegare se suporta de unitatea respec-
tivd. In asemenea cazuri, unitatea din care fac parte
salariatii poate avansa acestora, la cererea lor, suma nece-
sara pentru acoperirea cheltuielilor de delegare, iar acestia
au obligatia ca, la inapoiere, sa restituie, unitatii ai carei
salariati sunt, avansul primit.

45. Salariatii trimisi in delegare sau detasare sunt obli-
gati sa obtind pe ordinul de serviciu, de la unitatea la care
se deplaseaza, viza si stampila conducatorului unitatii sau
inlocuitorului acestuia, indicand data si ora sosirii si plecarii.

46. Sunt scutite de aceasta vizd persoanele prevazute
la pct. 14 si 17 din prezenta anexa. Personalul militar scu-
tit de viza, din sectorul de aparare nationala, ordine publica
si siguranta nationald, este cel stabilit prin acte normative
specifice.

47. Atunci cand delegarea sau detasarea unor salariati
expird in ziua de vineri sau intr-o zi care precede 0 zi de
sarbatoare legala si salariatii raman in localitatea respec-
tiva, in interes personal, inca cel mult 48 de ore, conduce-
rea unitati poate deconta costul transportului la inapoiere.
Pentru zilele respective, salariatii in cauza nu beneficiaza
de decontarea cheltuielilor de cazare si de indemnizatia zil-
nica de delegare sau de detasare.
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